UCHWALA Nr 187 / 3858 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
© samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 tj.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 czerwca 2020 .
Przez przedsigbiorstwo Fabryka Maszyn Lubaczéw Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formainej wniosku pn. »Implementacja wtasnych oraz zleconych prac B+R, celem
wdroZenia innowacji produktowych w firmie FML Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-
0062/20, Zzlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19
dia Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
-Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu »RoOZWGj
MSP” Regionainego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

AT,



Zatgcznik do Uchwaty Nr 187/3858/20
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

Z dnia 11 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Fabryka Maszyn Lubaczéw Sp. z o.0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,/mplementacja wilasnych oraz zleconych prac
B+R, celem wdrozenia innowacji produktywnych w firmie FML Sp. z o.0.”
nr RPPK.01.04.01-18-0062/20, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie M$P”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whiosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektoéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

 kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodaweca sie nie zgadza,

» zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
«Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatari
i poddziatar RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie
Zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionainego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’ przyjety Uchwata
Zarzagdu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewbdztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
.,Rozw6j MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogéine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo Fabryka Maszyn Lubaczéw Sp.
z0.0. (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu



pn. ,/mplementacja wiasnych oraz zleconych prac B+R, celem wdrozenia innowacji
produktywnych w firmie FML Sp. z o. 0.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0062/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych
oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
podniesienie konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie na rynek nowego wyrobu
w postaci modutowego wozka dla kasety narzedziowej oraz znaczaco udoskonalonych
produktow- metalowych elementéw obrabianych stanowigcych czesci maszyn
rolniczych i drogowych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wediug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$é ogédtem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 8 028 337, 92 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 6 527 104,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 3 916 262,40 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystgpowanie w dokumentacji brakéw lub oczywistych omytek wymagajacych
uzupetnienia lub poprawy, w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-
11.432.2.81.2020.DK z dnia 5 lutego 2020 r., wezwano Whnioskodawce do uzupetnien,
ktére zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 12 lutego 2020 r.
Nastgpnie na etapie oceny formalnej stwierdzono wystepowanie w dokumentag;ji
uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia, w zwiazku z powyzszym pismem
znak: WP-11.432.2.81.2020.DK z dnia 12 marca 2020 r., wezwano Whioskodawce
do uzupetnien. Uzupetnienia zostaty przedtozone w dniu 20 marca 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spemit kryterium formalnego standardowego nr 9 pn.
»Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku”, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.81.2020.DK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ziozyt w dniu 4 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
ww. Kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. ~Merytoryczna prawidfowo$é
zafgcznikow do wniosku”. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega
na weryfikacji czy zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ~instrukcja
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wypetniania zatgcznikéw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu. Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna oceng projektu.

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium byt brak
potwierdzenia  niewniesienia  sprzeciwu  wiasciwego organu administracji
architektoniczno - budowlanej na kopii Zgfoszenia budowy obiektu tymczasowego nie
wymagajgcego pozwolenia na budowe nr ABR.6743.1.79.2019, obejmujacego hale
namiotowe ruchome 3x7 m — 6 szt. oraz hale namiotowg 9x9 m — 1 szt., na dzien
ziozenia wniosku o dofinansowanie tj. na dzien 17 stycznia 2020 r. Przediozone przez
Whioskodawce na etapie oceny formalnej Zgloszenie budowy obiektu tymczasowego
nie wymagajgcego pozwolenia na budowe wptynefo do Starostwa Lubaczowskiego
w dniu 25 wrzesnia 2019 r. i brak jest na nim potwierdzenia braku sprzeciwu
wiasciwego organu administracji architektoniczno- budowlane;j.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu, Wnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowaé Instrukcje
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigcg zafgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji dotyczacych zatacznika nr 6 do
wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgloszenie robét
budowlanych ,W przypadku projektéw obejmujagcych swym zakresem prace
budowlane do wniosku nalezy zalgczyé¢ ,decyzje budowlang”, czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych:

a) pozwolenie na budowe’,
b) zgtoszenie budowy lub robét budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest mozliwa
w oparciu o dokonanie zgloszenia budowy lub rob6t budowlanych Ilub decyzji
w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci,
decydujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994. Prawo budowlane ( tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186 z p6zn. zm.)

Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac caty zakres robé6t budowlanych objetych projektem,

b) byc¢ aktualne - . umoZliwia¢ rozpoczecie realizacji robét zgodnie
z harmonogramem okre$lonym we wniosku o dofinansowanie. (...)

Pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robét budowlanych nie powinno by¢ starsze niz
trzy lata. Ostateczne pozwolenie na budowe/zgloszenie budowy/robét budowlanych

lart. 3 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowe — nalezy przez to rozumieé decyzje
administracyjng zezwalajacg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych
niz budowa obiektu budowlanego;



z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym
zalgcznikiem przedkiadanym na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.”

Analizujac powyzsze zapisy Instrukcji przyjgé nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii zgtoszenia robot budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Dokument ten obowigzkowo musiat byé opatrzony adnotacjg organu
potwierdzajaca brak sprzeciwu wlasciwego organu, przy czym przediozenie tego
zatgcznika bylo obligatoryjne na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Instrukcja wskazuje, ze ,Jezeli inwestycja przewiduje wykonywanie robét
budowlanych, dla ktérych nie wymaga sie uzyskania ww. dokumentéw budowlanych,
w biznesplanie w polu B.3, nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienie z powotaniem na
konkretng podstawe prawng. W takich przypadkach, na liscie zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie w pozycji nr 6 nalezy wybraé ,Nie dotyczy”.”

Realizacja projektu wigzata sie¢ miedzy innymi z zakupem 6 namiotow
magazynowych stanowigcych tymczasowe obiekty budowlane o charakterze
mobilnym. Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy zawarta w polu E.1 wniosku pn.
Zatgczniki, pkt 6 oraz w pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu, realizacja
projektu wymagata uzyskania pozwolenia na budowe/ zgloszenia rob6t budowlanych.

Whioskodawca nie przedfozyt zgtoszenia robét budowlanych spetniajgcego
powyzsze wymogi. Na etapie skfadania pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca
w pkt B.3.4 Biznesplanu wskazat, iz ,Cze$¢ projektu w postaci hali produkcyjnej
(budynek spawalni) wymaga uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.” Dalej okreslit,
iz posiada Decyzje pozwolenie na budowe nr 709/2019 z dnia 30 grudnia 2019 .
wydang przez Staroste Lubaczowskiego dotyczaca budowy hali spawalni.

W ramach wezwania do uzupetnien na etapie oceny formalnej wniosku 1Z RPO
WP w odniesieniu do pkt B.3.4 Biznesplanu wskazala, iz ,Jezeli inwestycja
realizowana w ramach niniejszego projektu (zakup 6 sztuk namiotéw magazynowych)
nie wymaga uzyskania dokumentéw budowlanych tj. pozwolenia na budowe Iub
zgloszenia robot budowlanych majgc na uwadze zapisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6Zn. zm. nalezy przedstawic¢ stosowne
wyjasnienia z powofaniem sig na konkretng podstawe prawng.”

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca przediozyt zgtoszenie budowy
obiektu tymczasowego nr ABR.6743.1.79.2019 z dnia 25 wrzeénia 2019 ., na ktérym
nie ma potwierdzenia braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji
architektoniczno — budowlanej. Natomiast w pkt. B.3.4 aneksu do Biznesplanu,
przediozonego w ramach uzupetnieri na etapie oceny formalnej w dniu 30 marca
2020r., Wnioskodawca wskazat dodatkowo: ,(...) w ramach projektu zakupionych
zostanie 6 namiotow magazynowych, stanowigcych tymczasowe obiekty budowlane.
(...) W zwigzku z tym bedg one przenoszone bgd# skiadane przed uptywem 180 dni.
Diatego tez budowe tych namiotéw objeto zgtoszeniem robé6t budowlanych, a nie



pozwoleniem na budowe. (...) Zgtoszenie ztozono w dniu 25 wrzesnia 2019 r., urzad
nie wni¢st uwag w ustawowym terminie 21 dni, dlatego termin uprawomocnienia
uznano koniec tego okresu tj. 16.10.2019r.”

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak stosownej adnotacji organu o braku
sprzeciwu, zgtoszenie budowy nie spetnia warunku okre$lonego w zatgczniku nr 6
do wniosku tj. ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy/robot
budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracii
architektoniczno- budowalnej powinno byé dostarczone na moment ztozenia wniosku
o_dofinasowanie.—IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo
uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajgca dokonanie pozytywnej oceny w oparciu
o kryterium formaine standardowe pn. Merytoryczna prawidiowosé zalgcznikéw
do wniosku.

Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz ,(...) zgodnie z ustawg Prawo
budowlane organ administracji architektoniczno- budowlanej nie wydaje
z urzedu wspomnianego wyzej za$wiadczenia, a uprawnienie inwestora
do rozpoczecia robdt nastepuje po 21 dniach od zlozenia zgloszenia, jesli nie
wniesiono sprzeciwu (art. 30 ustawy prawo budowlane Dz. U. z 2020 r. poz.
148,471,695,782).” Dalej Wnioskodawca zarzuca, iz w piémie informujgcym o ocenie
negatywnej wniosku nie zostat wskazany w cato$ci zapis Instrukcji dotyczacy wymogu
braku sprzeciwu organu administracji architektoniczno-budowlanej. Wnioskodawca
wskazuje rowniez, iz w przypadku zgtoszenia rob6t budowlanych brak jest formalnego
potwierdzenia braku sprzeciwu, z uwagi na to iz organ ma 21 dni na jego wniesienie,
a w zwigzku z brakiem wptywu pisma organu w tej sprawie, brak sprzeciwu
ma charakter dorozumiany. Dalej Wnioskodawca wskazuje, iz ,potwierdzenie braku
sprzeciwu” dotyczy zgodnie z Instrukcjg jedynie pozwolenia na budowe, a nie
zgtoszenia rob6t budowlanych. Whnioskodawca stwierdza, iz w Instrukcji
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinasowanie nie ma jakiejkolwiek
informacji o koniecznosci uzyskania zaswiadczenia potwierdzajgcego brak sprzeciwu.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Wnioskodawcy. ,Organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgfoszenia, moze,
w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych mozna
przystgpic, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wni6st
sprzeciwu w tym terminie.”, o czym stanowi art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.) Dalej art. 30 § 5aa ww.
ustawy wskazuje, iz: ,Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
z urzedu, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 5, wydaé zaswiadczenie
0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie za$wiadczenia wylgcza mozliwosé
wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora
do rozpoczecia robét budowlanych. Przepis ust. 5e stosuje si¢ odpowiednio.”
Ustawodawca wskazuje dodatkowo w art. 30 ust. 6 w jakich sytuacjach organ
administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw t.:



»1) zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe;

2) budowa lub wykonywanie robét budowlanych objetych zgfoszeniem narusza
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy, inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy;

3) zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym
mowa w art, 29 ust. 1 pkt 12, w miejscu, w ktérym taki obiekt istnieje.”

Sprzeciw organu administracji architektoniczno-budowlanej wniesiony
w nastepstwie dokonania zgtoszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych
oznacza brak mozliwosci legalnego przystapienia przez inwestora do realizacji
zamierzonej inwestycji. W ten sposéb wlasciwy organ wyraza bowiem brak zgody
na rozpoczecie rob6t budowlanych objetych zgtoszeniem inwestora.?

Nie mozna wigc podzieli¢ poglagdu Wnioskodawcy, jakoby organ administracji
architektoniczno- budowlanej z urzedu, przed uplywem terminu 21 dni, nie mégt wydaé
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, o czym stanowi powyzej
przytoczony art. 30 § S5aa Prawa budowlanego, iz organ moze wyda¢ z urzedu takie
zaswiadczenie. Natomiast jezeli urzad nie wydat zaswiadczenia z urzedu,
a Whnioskodawca chciat uzyskaé¢ potwierdzenie braku sprzeciwu w stosunku
do ziozonego zgtoszenia budowy po uptywie 21 dni, to powinien ztozyé wniosek
0 wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego ten fakt zgodnie z art. 217 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 256
z poézn. zm.). Art. 217 w § 1 stanowi, ze organ administracji publicznej wydaje
zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie. Zaswiadczenie
wydaje sig, jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swéj interes prawny
w urzegdowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego (art. 217 § 2 ust.
2 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Wydanie zaswiadczenia wylacza
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia robot
budowlanych.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niepeinego zacytowania zapiséw
Instrukcji  przygotowania zatgcznikébw do wniosku o dofinasowanie w pismie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku, zaznaczy¢ nalezy, iz organ argumentujac
swojg decyzje o negatywnej ocenie formalnej wniosku opierat sie na zapisach ww.
Instrukcji odnoszacych sig bezposrednio do przyczyny przyznania negatywnej oceny.
Przyczyna negatywnej oceny wniosku byt brak poprawnosci przygotowania zatgcznika
do wniosku — zgloszenia rob6t budowlanych, a nie pozwolenia na budowe. Z uwagi na
powyzsze nie bylo potrzeby przytaczania zapisu Instrukcji odnoszgcego sie do
dokumentu, ktory nie byt przedmiotem negatywnej oceny. Dodatkowo nalezy
zaznaczyc¢, iz Wnioskodawca niepoprawnie przypisuje instytucje ,sprzeciwu’ tylko

? Malysa-Sulinska Katarzyna, Sprzeciw dotyczacy przystapienia do wykonywania robot budowlanych.
[w:] Administracyjnoprawne aspekty inwestycji budowlanych, LEX, 2012.



i wylacznie do pozwolenia na budowe. Instytucja ,sprzeciwu” dotyczy zaréwno
zgtoszenia robdt budowlanych, jak i pozwolenia na budowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane w Regulaminie konkursu terminy dotyczace
naboru wnioskébw w ramach poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie dla typu
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 mialy zastosowanie do wszystkich
Whioskodawcéw.

Wedtug IZ RPO WP, biorgc pod uwage dtugosé trwania naboru, Wnioskodawca
miat mozliwo$é, aby przygotowaé poprawne zatgczniki do wniosku o dofinansowanie.
Ogtloszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 zostato
umieszczone na stronie IZ RPO WP w dniu 10 wrze$nia 2019 r. Od tej daty wszystkim
zainteresowanym udzialem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita rowny dostep do
informaciji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Od tej daty
kazdy potencjonalny Wnioskodawca moégt bez przeszkéd powzigé informacje o tym,
jakie dokumenty aplikacyjne w ramach zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie
pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenie rob6t budowlanych nalezy przediozyé
na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie. Juz wiec od 10 wrzesnia 2020 r.
Whioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania,
sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Tak wiec Whnioskodawca na
przygotowanie prawidlowo wypethionego wniosku o dofinansowanie oraz
zgromadzenie prawidtowych zatgcznikoéw miat ponad 4 miesigce.

W tym konteks$cie warto wskazaé wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjny
w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18 ,gdzie wskazano
iz. ,(...) postepowanie konkursowe (...) ma charakter szczegbiny, jego regufy sg
zasadniczo wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktéra jest tez autorem
przepisow normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udzial beneficjentéw
w takim konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode
na reguly postepowania okreslone w ogfoszeniu o naborze, regulaminie konkursu
i powigzanych dokumentach.”

W trakcie oceny IZ RPO WP zapewnita jednolite podej$cie do wszystkich
Whioskodawcéw w zakresie termindéw na dostarczenie uzupetniert do wniosku.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgecznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozZeniowej;

* whniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

QMMA

Otrzymuja:

1) Fabryka Maszyn Lubaczéw Sp. z 0.0., ul. Mazury 1, 37-600 Lubaczow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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